Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

GERARDO BOTERO ZULUAGA

Magistrado ponente

AL2686-2021
Radicacion n.°83288
Acta 24

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno

(2021).

Procede la Sala a pronunciarse frente la solicitud de
aclaracion del auto proferido el 15 de julio de 2020, AL15655-
2020, presentada por el apoderado de FERNANDO
GONZALEZ RODRIGUEZ respecto de la demanda que
promovio contra la EMBAJADA DE AUSTRIA EN COLOMBIA
- OFICINA COMERCIAL DE LA EMBAJADA DE AUSTRIA EN
COLOMBIA- “Embajador de Austria en Colombia-Consejero
Comercial de la Embajada de Austria” -REPUBLICA DE
AUSTRIA.

I. ANTECEDENTES
Fernando Gonzalez Rodriguez presento ante esta Sala

de la Corte, demanda contra la Embajada de Austria en

Colombia - Oficina Comercial de la Embajada de Austria en
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Colombia-«<Embajador de Austria en Colombia-Consejero
Comercial de la Embajada de Austria» —Republica de
Austria, a fin de que se condene al pago de las prestaciones
legales, las vacaciones; los aportes a seguridad social, la
sancion del art. 99 de la ley 50 de 1990; la indemnizacion por
despido injusto y moratoria; la indexacion e intereses; la
pension sancion; todos los demas conceptos de ley a que
tenga derecho; el reintegro al mismo cargo, como solicitud

subsidiaria; y las costas del proceso.

Este despacho, en auto del 20 de febrero de 2020, previo
a resolver sobre la admisibilidad de la demanda, concedio (5)
dias habiles al apoderado de la convocada para que hiciera
precision respecto a quienes fungen como sujetos procesales

demandados.

El promotor del proceso allego memorial el dia 2 de
marzo 2020, para dar cumplimiento a la orden descrita
anteriormente; la Sala mediante el auto frente al cual se
presento la solicitud de aclaracion, resolvio declarar su falta
de competencia para conocer el asunto bajo analisis, por lo
que dispuso remitir el expediente a la Oficina Judicial de
Reparto de Bogota D.C., para que asignara el conocimiento
de la controversia a los Juzgados Laborales del Circuito de
esta ciudad, proveido que conforme al expediente (fl.28), fue
notificado por anotacion en estado No 65 del 30 de julio de
2020, data en la que el apoderado de la parte demandante

solicito lo siguiente:
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2.1 [...], copia de la providencia del 15 de julio de 2020, auto
interlocutorio de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
declarando falta de competencia, del proceso de la referencia, en
razén a que este no puede descargarse desde la pagina web de la
entidad, siendo necesario para conocer la decision y su
fundamento y poder preservar las garantias procesales.

2.2. Indiqueme exactamente cuando fue debida y correctamente
notificada la providencia anotada el 15 de julio de 2020.

2.3. Corregir el estado No. 65 del 30 de julio de 2020, por no
haberse publicado como lo ordena la ley.

2.4. Corregir, las anotaciones en el sistema de gestion de la Rama
Judicial y establecer correctamente la notificacion.

Lo anterior en atencion a que, al hacer la consulta en el
sistema de gestion de la Rama Judicial, se observo que la

providencia fue notificada el dia 30 de julio de 2020, «en un
estado que no fue publicado virtualmente a las 8am, sino horas
después», por lo que considera que « el auto no fue notificado el 29
de julio del 2020, como aparece en el sistema de informacién de la rama

judiciab; que ademas al ingresar a la direccion
http:/ /www.cortesuprema.gov.co/corte/index.php/provesta
doslaboral/ a las 11:14 am del 30 de julio de 2020, no
aparecia aun las providencias notificadas en el estado del dia
30 de julio de 2020, pues solo figuraban las notificadas hasta
el 29 de Julio de 2020, por lo que no pudo acceder a la
providencia notificada, lo que condujo a que se le vulnerara

su derecho al debido proceso.

En respuesta a la anterior solicitud, se le comunicé a la
parte demandante el dia 3 de agosto de 2020, que de
conformidad a lo registrado en el Sistema de Gestion Siglo

XXI, «la providencia fue proferida y aprobada por la Sala el 15 de julio
de 2020 e ingreso a la Secretaria el 29 el julio de 2020 para la respectiva

notificacion en este caso por estado, el cual es al dia siguiente, es decir
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el 30 de julio se notificé por estado, el cual ha estado publicado desde

esa fecha en la pagina web de la Corter; asi mismo, se le indico que
la ejecutoria de la providencia acaecio el 4 de agosto del ano
antes referido y se dejo constancia de que se remitia copia de

esta.

Ese mismo 4 de agosto, se recibio por correo electronico
solicitud de «aclaracién de autor, en la que el apoderado de la

parte demandante senalo que «el dia de ayer recibimos el auto pero

no estaba completo, en razén a que no se anexé la aclaracién de voto y
el salvamento de voto que profirieron dos de los magistrados que
suscribieron la providencia objeto de esta peticion, por lo que no hemos
podido ejercer nuestro derecho al debido proceso, al derecho de defensa

y contradicciéon en este tramite. Presentamos esta solicitud sin tener los

elementos suficientes; seguidamente memora las
consideraciones vertidas en el proveido CSJ AL AL15655-

2020, para luego exponer:

1.1 la duda que nos asalta con ocasion de su auto interlocutorio
es si de ser el caso se encuentra que quienes deben responder
como pasivos son los sujetos agentes diplomdaticos y no la mision
acreditada, Embajada de Austria en Colombia, nos preguntamos
y solicitamos aclaracién del auto con el fin de poder interpretar
correctamente su decision, spuede condenar el juez civil laboral a
estos personajes con base en su competencia?

1.2. Solicito, se aclare si la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, considera, que el Embajador de Austria en Colombia y el
Consejero Comercial de la Embajada de Austria, no tienen
inmunidad diplomatica y podrian ser justiciables ante un Juez
Laboral de Circuito.

1.3. Solicito, aclare si existe un fuero de atracciéon en la instancia
donde usted remite el proceso, es decir si el Juez Civil del Circuito
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puede conocer y fallar sobre los funcionarios acreditados como
agentes diplomdticos.

1.4. Por lo tanto, solicito que se aclare, si el juez laboral también
es competente para conocer la demanda contra el Embajador de
Austria en Colombia y el Consejero Comercial de la Embajada de
Austria, como eventuales patronos. Lo anterior debido a que si
durante el proceso, tal como esta establecido los extremos de la
litis.

En razoén a lo cual solicito, que:

2.1]...] se de tramite a la solicitud de notificar correctamente y se
nos entregue copia de la providencia completa con el fin de poder
ejercer validamente nuestros derechos al debido proceso.

2.2. [...] se de tramite la solicitud de aclaracion y por tanto se de
claridad a las dudas.

II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero memorar que, conforme al articulo 285
del CGP, aplicable en materia laboral por remision del
articulo 145 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, la aclaracion de la sentencia procede bajo

los siguientes términos y condiciones:

Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podrd ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaraciéon de auto. La

aclaraciéon procedera de oficio o a peticion de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia.
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De lo antes transcrito se infiere, que la aclaracion de la
sentencia, y en este caso de un auto, procede dentro del
término de ejecutoria de este, siempre y cuando contenga

conceptos o frases que puedan generar motivo de duda.

Bajo esas premisas, lo primero que debe determinarse,
es si el auto AL AL15655-2020, fue notificado en debida

forma y de esta manera establecer la data de su ejecutoria.

Pues bien, la parte demandante afirma que fue

indebidamente notificado, puesto que «no estaba completo, en

razén a que no se anexo la aclaracién de voto y el salvamento de voto

que profirieron dos de los magistrados que suscribieron la providencia

objeto de esta peticiéorn, por lo que a su juicio no han podido

«ejercer nuestro derecho al debido proceso, al derecho de defensa y

contradiccion en este tramite».

Al efecto debe senalarse, que se observa en el expediente
a fl.38, respuesta a la solicitud presentando por la parte
demandante el 3 de agosto de 2020, en la que se dejo
constancia que se le fue remitida copia del auto CSJ
AL15655-2020, asi mismo se le informo, que de conformidad

con lo registrado en el Sistema de Gestion Siglo XXI, «la

providencia fue proferida y aprobada por la Sala el 15 de julio de 2020
e ingreso a la Secretaria el 29 el julio de 2020 para la respectiva
notificacion en este caso por estado, el cual es al dia siguiente, es decir

el 30 de julio se notifico por estado, el cual ha estado publicado desde

esa fecha en la pagina web de la Corter; quedando ejecutoriada el
4 de agosto del ano antes referido, situacion factica que

ademas puede verificarse en la pagina de la Corte
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htpp:/ /www.cortesuprema.gov.co/corte/index/.php/proves
tadoslaboral/, es decir, el procedimiento para notificar la
providencia se sigui6 conforme a los lineamientos
establecidos en la normatividad aplicable al caso
controvertido, eso es, el articulo 9 del Decreto 806 de 2020,
que dispone la notificacion por estado, con la insercion de la
providencia respectiva en la pagina web de la Corte Suprema

de Justicia.

Ahora, en cuanto al reparo que se formula, por el hecho

de que «no se anexo la aclaracién de voto y el salvamento de voto que
profirieron dos de los magistrados que suscribieron la providencia objeto

de esta peticiorn, debe decirse, que no le asiste razon al
memorialista, puesto que conforme al articulo 280 del CGP,

la sentencia debe contener:

[...] examen critico de las pruebas con explicacion razonada de las
conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos constitucionales,
legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para
fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y
precision, con indicacion de las disposiciones aplicadas. El juez
siempre deberad calificar la conducta procesal de las partes y, de
ser el caso, deducir indicios de ella.

La parte resolutiva se proferirad bajo la férmula “administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley”; debera contener decision expresa y clara sobre cada una
de las pretensiones de la demanda, las excepciones, cuando
proceda resolver sobre ellas, las costas y perjuicios a cargo de las
partes y sus apoderados, y demds asuntos que corresponda
decidir con arreglo a lo dispuesto en este cédigo.

Cuando la sentencia sea escrita, deberd hacerse una sintesis de
la demanda y su contestacion.
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Bajo el anterior panorama es claro que, los salvamento
y las aclaraciones de voto, si bien constituyen parte
integrante de la sentencia, y en este caso del auto, en tanto
representan la posicion de aquellos magistrados que se
apartan de la decision tomada por la mayoria de los
integrantes de la Sala, no resultan necesarios, ni mucho
menos fundamentales para ejercer adecuadamente el
derecho de defensa y contradiccion frente a un proveido que
como quedo visto en parrafos precedentes, fue debidamente

notificado.

Todo lo cual conlleva a desestimar la peticion relativa a

que «Sse de tramite a la solicitud de notificar correctamente y se nos
entregue copia de la providencia completa con el fin de poder ejercer

validamente nuestros derechos al debido proceso» y, a concluir que,
el auto que suscita la presente peticion, quedo ejecutoriado
el 4 de agosto 2020, habiendo sido presentada la solicitud

dentro del término previsto para ello.

Ahora, respecto a la peticion para que se le de tramite «a
la solicitud de aclaracién y por tanto de claridad a las dudas», debe
senalarse que, conforme al articulo 285 del CGP, transcrito
en parrafos precedentes, la aclaracion de las providencias
esta exclusivamente destinada a aquellos aspectos que
resultan confusos o imprecisos en la parte resolutiva de la
decision o cuando lo expuesto en la parte motiva influye en
esta, sin que ello implique modificar los razonamientos y
argumentaciones expresadas en esta o dar respuesta a

cuestiones de fondo y puntos de derecho.
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Al comparar dicho entendimiento con lo pretendido y
cuestionado por el memorialista, se encontrara facilmente,
que no encaja en ese evento, dado que lo que solicita el
interesado, es que la Sala proceda a realizar consideraciones
adicionales sobre diferentes hipotesis acerca de Ila
competencia de los jueces laborales en los diferentes
escenarios por €l presentados, lo cual no es un motivo de
duda que haya generado el auto, sino se itera, un estudio
complementario sobre los jueces competentes para resolver
el conflicto aqui suscitado en los diferentes escenarios
planteados por el memorialista, algo totalmente alejado de
la finalidad de este mecanismo procesal de aclaracion de las

providencias.

En consecuencia, la Sala negara por improcedentes las

peticiones elevadas.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

NEGAR las peticiones presentadas por el apoderado de
FERNANDO GONZALEZ RODRIGUEZ en la demanda que
promovio contra la EMBAJADA DE AUSTRIA EN COLOMBIA
- OFICINA COMERCIAL DE LA EMBAJADA DE AUSTRIA EN
COLOMBIA- “Embajador de Austria en Colombia-Consejero
Comercial de la Embajada de Austria” -REPUBLICA DE
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AUSTRIA.

Notifiquese y cumplase.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala

FERNANDO CASTILLO/CADENA

No firma por ausencia Justificada

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

N

JORGE LUIS QUIHOZ ALEMAN

SALVO VOTO
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%

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 12 de julio de 2021, a las 8:00 a.m.,
se notifica por anotaciéon en estado n.° 113 la
providencia proferida el 3D de junio de 2021.

SECRETARIA Pl

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 15 de julio de 2021 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 30

de junio de 2021. %
SECRETARIA Bl

VA
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